IORAN KONSTANTINOVIC

INTERKULTURNI
PRISTUP

KNJIZEVNOSTI

Tema Koja mi je prvobitno odredena za ovo iz-
laganje glasila je zapravo ,Interkulturna ger-
manistika” (,Interkulturelle Germanistik”) i
formulisana je svakako s obzirom na veoma in-
tenzivna nastojanja dizvesne grupe nemadckih
istoriGara i teoreti¢ara knjizevnosti, predvode-
nih profesorom Alojzom Virlaherom sa univer-
ziteta u Bajrojtu, da pod ovim imenom razviju
novu, posebnu disciplinu unutar germanistike,
znadi, uz nauku o nemadkom jeziku, uz nauku
o istoriji i teoriji nemacke knjiZzevnosti i uz na-
uénu analizu knjizevine kritike kod Nemaca,
kao ¢etiri vrhovne i standardne discipline, jo$
i interkulturnu germanistiku. Pred nama su i
dva zbormmika koji nam omoguduju prvi uvid u
nastojanja da se izgradi ovakva disciplina: Alois
Wierlacher, Das Fremde und das Eigene. Pro-
legomena zu einer interkulturellen Germanistik.
Miinchen 1985, i Dietrich Krusche, Literatur
und Fremde. Zur Hermeneutik kulturdiimlicher
Distanz, Miinchen 1985, a prosle, 1987, godine,
u Bajrojtu odrzan je i wveliki medunarodni kon-
gres [posveden ovoj problematici.

Zaznima. nas svakako definicija ovakve inter-
kulturne germanistike. Sta je ona zapravo? Sta
je njen zadatak i $ta su njeni ciljevi?
Kao i obi¢no kada Nemci nastoje da definifu
neki apstraktni pojam i mjihove definicije su
redovno veoma apstraktne, pa i u ovom slucaju:
LPod interkulturnom germanistikom podrazu-
mevamo nauku koja ozbiljno shvata hermeneut-
sko obilje globalnog interesovanja za nemacku
kulturu i koja kulturnovarijantne perspektive
gledanja na nemacku knjizevnost niti hijerar-
hijski sreduje niti ih ocenjuje kao hendikep,
*) Predavanje odrfano na dan 7. aprila 1988, na Katedri
za nemalki jezik i knjizevnost FiloloSkog fakulteta u
Beogradu.
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veé ih vidi kao izvor za bolje, multiperspektiv-
no shvatanje teksta, pa ih kao takve i prizna-
je. U uzajamnom razumevanju vidimo ujedno
i put do boljeg samorazumevanja, zato Sto ono
u sebi sadrzi i zahteva ukljudivanje tudih sta-
vova u odnosu na ma¥u poziciju, a to pospeduje
saznanje”’ (Wierlacher, s. X).

Cini nam se da bi se ova definicija mogla veo-
ma jednostavno iskazati kao Zelja da se raz-
motri nadin na koji ne samo germanisti iz dru-
gih zemalja veé uopSte stranci iz konteksta svo-
je kulture gledaju ma Nemadku. No «da je ova
zelja iskazana u ovakvoj jednostavnioj formu-
laciji, svi bi se dosetili da je re¢ zapravo o kom-
paratistici kojoj se kao zadatak postavlija da
nemacku kulturu i nemadku knjizevnost pro-
uéi iz srediSta van Nemadke. Zato nam se
korisnijom <{ini wuzgredna oprimmedba u istom
tekstu i ma istoj strani, da ovakvu interkul-
turnu germanistiku valja konstituisati kao deo
primenjene kulturologije.

No takvi pokusaji ve¢ su preduzeti u S$irim
okvirima, pa zato i Zelimo da prosirimo ma$u
temu. Jer, u meduvremenu je ovakvo interkul-
turno gledanje na knjizevnost gotovo preraslo
u poseban pristup, u pristup 'koji otvara posve
nove perspektive. Gledano kroz razvoj nauke
o knjizevnosti, pozitivisti su prevashodno tra-
gali za uticajem svoje knjizevnosti u drugim
literaturama, pa je otkrivanje takvih uticaja
predstavljalo i odredeno pitanje prestiza, a nji-
hovo opovrgavanje nacionalnu duznost. Kre-
tijen de Troa, tumadi Vilhelm Serer, najistak-
nutiji nemadki pozitivist, samo je obradio isti
motiv koji je Hartman for Aue nemackom du-
Sevno$éu wuzdigao iznad bezobzirnog nadina pri-
kazivanja svog francuskog savremenika. A. Gi-
stav Lanson u svojoj Histoire de la littérature
frangaise, koja je na isti naéin kao i Sererovo
delo Geschichte der deutschen Literatur utica-
la na formiranje niza generacija, odgovara da
su Nemeci mnogo wuzeli od Francuza a zauzvrat
samo malo dali i to veoma kasno. O mnekom
uzajamnom kulturnom proZimanju tada jo§ ni-
je bilo redi.
Pa ni kada je u pitanju takozvani duhovnoisto-
rijski metod (geistesgeschichtliche Methode),.
koji je, podstakao filozof Vilhelm Diltaj i koji je
znacio posve mnov pristup knjiZzevnosti, potpu-
no suprotan pozitivistitkom sakupljanju éinje-
nica, pojave ma kojima je ovaj gradio svoje
sinteze misu shvadene kao proizvodi datog sta-
nja kulture wveé kao odblesci u razvoju ljuds-
kog duha. Istorija knjizevnosti prema tome kao
deo istorije ideja, a ne kao sastavni deo isto-
rije ljudske kulture. A pogotovu fenomenoloski
metod — koji se potom sav usredsredio ma au-
tonomnost knjizevnog dela i kod Rusa javio u
obliku formalisticke $kole, kod Amnglosaksonaca
kao njukritisizm, a kod Nemaca kao snaZan ta-
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las interpretiranja elemenata u delu bez obzi-
ra na bilo kakvu mjihovu povezanost sa po-
javama van dela (werkimmanente Methode) -—
koji mije obuhvatio neke Sire tokove kulture u
kojima ibi podivala i kmjizevnost.

Do silnog razvoja kulturologije i do njenog uk-
ljutivanja i u posmatranje knjiZevnosti doslo
je otigledno iz drugog praveca, pri tome, pre
svega, mislim na strukturalizam. Sosirovu mi-
sao da se ¢in masSeg govorenja (acte de la pa-
role) ne odvija u nekoj nasoj potpunoj izolo-
vanosti veé mneizbeZno m sistemu jezika, praski
srukturalisti 1 pre swvih Jan Mukarzovski raz-
radili su u dva veoma znadaja pravca. S jedne
strane oni su wukazali na to da je svaki tekst
istorijski situiran u nekom kontekstu kao celo-
vitost ljudskog delanja i kazivanja, da je u
celini takoder znak u tom kontekstu kao siste-
mu znakova, ¢ime je ujedno uvedena i semio-
tika u mauku o knjizevnosti, a s druge strane
oni su isticali da je tekst po sebi samo artefakt,
materijalna tvorevina, koja se tek u ¢itaoCevoj
svesti aktualizira kao estetska tvorevina.

Sto je u takvom razmi$ljanju potom kontekst
kao pojam izjednacen sa kulturom kao siste-
mom svih sistema koji mas okruzuju samo je
logi¢an nastavak mu razvoju ovakve postavke.
Kultura, prema tome, kao ukupnost svih oblika
Zivota zajedno sa duhovnim strukturama i sa
vrednostima na kojima ovi oblici po¢ivaju. No
kultura wujedno i kao ziva razmena znakova.
Jer Sta covek zapravo radi? On neprekidno raz-
menjuje znakove, Otuda i uska povezanost kul-
turolo§kih istrazivanja sa teorijom komunika-
cija. A potom Kkao treéa perspektiva u izjedna-
¢avanju konteksta sa kulturom: ona nam daje
mogucnost da kontekst rasélanimo i u prostor-
nom i u socijalnom pogledu, da razlikujemo
pojedine kulturne pejzaze i razli¢ite kulturne
slojeve u drustvu.

Ponajvise je ovakvu kulturolo§ku orijentaciju
u mauci o knjizevnosti razvio Jurij Lotman.
Pokusamo 1li da sadrZzinu njegova dva majpoz-
natija dela — Lekcii po struktural’noj poetike,
1964, i Struktura hudoZestvennogo teksta, 1970
— svedemo na mekoliko osnovnih postavki, ove
bi glasile: umetnidki proizvod uvek podiva u
kulturolo§kom kontekstu, a ovaj je sistem svih
sistema, jezidkih kao i mejezidkih, s tim $to je
jezik osnovni sistem, dok je literatura sekun-
darni sistem jezika i ona formira svoje modele.
Lotman tekst vidi graden po sintagmatskoj rav-
ni i po paradigmatskoj osi. Po sintagmatskoj
ravnj zato §to madovezujemo re¢ na re¢ gradeci
iskaz, a po paradigmatskoj osi zbog toga &to je
svaka re¢ uzeta iz konteksta i ona je vezana
za izvesne simboli¢ke konotacije uslovljene kon-
tekstom, pa se u okviru znad¢enja konteksta mo-
Ze i zameniti mekom drugom, slifnom reci.
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Na kraju, tekst je mnos§tvo tekstova, koji su sa

svoje strane deo svih tekstova jedne kulture.

Ovakav strukturalisti¢ko-semiotitki model sa-

svim poéiva u poimanju kulture kao neprekid-
nog komuniciranja.

Vratio bih se ponovo Mukarzovskom. Njegovo
dvojako usmeravanje — na tekst kao sistem
znakova u kontekstu i na tekst, koji je jednoin
za svagda dat zato Sto je Stampamjem fiksiran,
pa se kao umetnicko delo aktualizira tek u éi-
taoCevoj svesti, s tim Sto se ovakve aktualiza-
cije za razliku od teksta mogu razlikovati, te
su po pravilu i razli¢ite — prihvatili su kako
francuski poststrukturalisti tako i §kola u Kon-
stancu koja se posebno posvetila teoriji recep-
cije.

Francuski poststrukturalisti, pre svih Julija Kri-
steva (Séméiotike, 1969), ukazuje ma to da u
svakom tekstu postoji i sfera interteksta preko
koje je ovakav tekst vezan sa drugim teksto-
vima iz svog konteksta. Oblici ovakvog vezi-
vanja su razli¢iti, no oni predstavljaju jedno od
osnovnih pitanja komparatistike, pa je slovaé-
ki komparatist Dioniz Puri&in (Teéria literdr-
nej komparatistiky, 1975) ukazao ma cetiri bit-
ne grupe ovakvih intertekstualnih oblika — na
reminiscencije, impulse, kongruencije i filija-
cije.
Naveo bih u wezi s time, ilustracije radi, neke
primere, Literarno delo austrijske knjiZevnice
Paule Preradovi¢é moglo bi se u tom smislu u
celini smatrati kao karakteristicno za reminis-
ciranje mase zemlje i nasih motiva. Oni su u
ovom sludaju oznaceni veé¢ u naslovima: Leto
na jugu, zatim Dalmatinski soneti. No remi-
niscencija se moze ostvariti i iskljucivo naslo-
vom, na primer u pripoveci Verter Laze Laza-
revi¢a, (U madzarskoj knjizevnosti poznata je
zbirka pesama Miklosa Radnotija Razglednice,
jer ih je pesnik pisao na razglednicama do ko-
jih je mekako dosac pre nego §to je od nacista
ubijen na marSu iz logora kraj Borskog rudni-
ka.) Svaki moto je po pravilu reminiscencija,
jer se obitno uzima iz dela nekog drugog pis-
ca, za koga se autor oseéa marotito vezan. Otu-
da je moto posebno dragocen za kulturoloSka
istrazivanja. Dorde Maleti¢, na primer, kao mo-
to svome prikazu Subotiéevog epa Kralj De-
&anski bira po jedan citat Silerov i Geteov. Od
Silera uzima aforizam: ,,Ein Gegenstand ohne
Geist und ein Geistespiel ohne Gegenstand sind
beide ein Nichst’, a od Getea: ,,Um 2zu schrei-
ben. muss man etwas zu sagen haben.” Za masu
kulturnu idstorniju karakteristican je i redosled
ova dva aforizma, prvo Siler pa onda Gete. Na
Sileru smo se dugo razvijali i ucili, Getea smo
recipirali tek kasnije. Ovaj moto, medutim, sve-
docanstvo je mujedno o trenutku kada na for-
miranje naSeg literarnog ukusa podinje da uti-
te i Gete.

11



ZORAN KONSTANTINOVIC

Mnogo sloZenije, maravno, u toj sferi intertek-
stualnosti i samim tim interkulturne povezano-
sti jeste otkrivanje impulsa. Ricardson, Lesing
i Gelert prisutni su kao impulsi u celokupnoj
nasoj sentimentalnoj knjiZevnosti, Ali oni naj-
vedim delom ostaju anonimni, a uz to su ovi
impulsi i razli¢itog intenziteta i razli¢itog obi-
ma u pojedinih masih pisaca. Gogoljevi impul-
si, na primer, prisutni su kod svih smpskih rea-
lista, pre svih kod Milovana GliSida ali i kod
Stevana Sremca. Razmatrajuéi pitanje impulsa,
od velike pomoéi je znanje o interkulturnim
vezama u datom trenutku. Otuda moZemo i
pretpostaviti da Brankovoj pesmi Tuga i opo-
mena podsticaj valja potraziti u pesmi Die be-
zauberte Rose Ernsta Konrada Sulcea, pesnika
inace danas posve nepoznatog u nemackoj knji-
zevnosti mo u svoje vreme veoma omiljenog u
nasoj sredini.

Zatim, svaka kongruencija je zapravo dokaz
da je postojala ili da postoji interkulturna ve-
za. Re¢ je o raznim pozajmicama iz neke druge
knjizevnosti, o podrazavanjima kakvom tudem
uzoru ili o variranju ovakvog mzora. Njego$S jJe
za Luéu mikrokozmu pozajmljivao od Miltona,
ali je te pozajmice stvaralacki preinacio. a
Spomen Milice Mihajla Vitkovida, zapravo je
obrada jednog romana iz madzarske knjizev-
nosti i u literarnoistorijskom pogledu prva ob-
rada Vertera u nas, znacéajan kulturolo§ki pri-
mer za varijaciju meke literarne grade.

Otkrivanju ovakvih intertekstualnih povezano-
sti zapravo nema Kkraja, sa ovih mekoliko uka-
zivanja koja smo izneli dati su donekle obrisi
za jedno poglavlje ,interkulturne serbistike.”
Ukoliko bismo, medutim, ove primere grupisane
prema pojedinim intertekstualnim oblicima obu-
hvatili u sintezama, dosli bismo do veoma za-
nimljive slike o razvoju masih interkulturnih
veza i o promenama Kkojima su ove veze bile iz~
lozeme u proslosti. Stara srpska knjizevnost kre-
tala se u wizantijskom kontekstu, a posle buek-
stva velikih delova snpskog stanovni$tva iz pro-
stora koji je u kulturmmom pogledu postao va-
kuum ma teritoriji Habzbur§ke Monarhije, tre-
balo je, u toku sledeé¢ih stole¢a ¢éuvati konti-
nuitet kulturne tradicije, 8to je ecrkva dosled-
no ¢inila oslanjajuéi se na Rusiju. Dositej Ob-
radovié¢ se u svom delanju mozZe videti i kao
preorijentisanje masih &ulturnih veza iz slo-
vensko-vizantijske sfere u mova, evropska pod-
ruéja, gde nam je nemacdka knjiZzevnost bila
prvi most. Ona sve do polovine proslog stoleca
odreduje pravac nasih interkulturmih veza. Tek
tada se srpska knjizevnost pocinje ugledati me
samo mna Silera i Getea, koji su zamenili Lesin-
ga i Vilanda, veé i ma Bajrona, Sekspira. Dan-
tea, Miltona i Ljermontova, uz koje staje i Haj-
ne. Sedamdesetih godina ponovo, i to sve snaz-
nije, prodire ruski slovenski svet: Gogolj, Tur-
genjev, Goncarov. Zanimljivo je da se pri tome

12



ZORAN KONSTANTINOVIC

Tolstoj pokazao kao mnogo prikladniji za uk-
lju¢ivanje u interkulturne veze nego Dostojev-
ski koji izgleda jo§ mije odgovarao estetskim
merilima nase publike. A onda, pred kraj sto-
le¢a, veliki uzor za nas$u kulturu postaje Fran-
cuska, te sada kod naSih simbolista malazimo
intertekstualne forme francuskih parnasovaca.

Intertekstualnost je, zapravo, samo jedno od
podruéja posmatranja interkulturmih veza. Fran-
cuski poststrukturalisti dali su nam u tom po-
gledu dragocena wukazivanja. Drugo podrudje
otkrila nam je Skola u Konstancu, predvodena
Hansom Robertom Jausom. Razradujuéi misao
Mukarzovskog da postoji tekst kao artefakt i
da se tek aktualizacijom datim wuslovima kon-
teksta ovaj artefakt konstituiSe kao estetski pred-
met u ¢itaoltevoj svesti, Hans Robert Jaus je u
knjizevnoteorijsku diskusiju uveo pojam alte-
riteta. Od antitkog grékog retorika Gorgijasa iz
Atine, a posebno sa Slajermaherovom filozofi-
jom poznat je problem, kaze Jaus, da postoji
razlika izmedu onoga §to neko govori i onoga §to
drugi ¢uje i razume. Ovu nazliku zovem alte-
ritet i ona «dolazi otuda $to kdéd, kako inace
pretpostavlja teorija informacija, nije isti. Zato
i govorim o estetici literarme Kkomunikacije,
kojoj je osnovni zadatak da objasni alteritet
ne samo u sinhroniji veé¢ i u dijahroniji. Po-
gotovu ¢ée alteritet biti izrazen kada je re¢ o
piscu iz druge kulturne sredine i drugog jezi-
ka. Ovom tezom, iznetom mna kongresu kom-
paratista u Insbruku 1979. godine (Esthétique
de la réception et communication littéraire. Ac-
tes du IX° Congres de I'AILC, s. 35—36), koja
ujedinjuje podsticaje Mukarzovskog, Romana
Ingardena i Umberta Eka, komparatistika je
dobila odlucan zaokret, pa ona otada svoja dva
glavna polazista i vidi u istrazivanju intertek-
stualnosti nekog teksta, u otkrivanju onih ob-
lika koji ukazuju na tekstove iz drugih litera-
tura, i u ispitivanju alteriteta, onih promena u
konkretizaciji nekog teksta kod &italaca iz dru-
ge kulturne sredine i drugog jezika, pa samim
tim i razlika u recepciji kod d&italacke publike
koja takvom tekstu pristupa sa drugim kultur-
nim i jezidkim kddom. Gete je u Verteru na
ovaj fenomen wukazao tvrdenjem da svako éita
svog Homera, $to znad¢i da ga ¢ita ma drukdiji
nac¢in. Zanimljiva je i kao osvrt na ma$ kultur-
ni razvoj da smo mi u proslosti, iz nasgih uslo-
va, Getea drukeije ¢itali mego $to su ga ¢itali
narodi sa razvijenom gradanskom kulturom (v.
Zoran Konstantinovié, Sta su Srbi &itali Gitaiudi
Getea. Simpozijum o Geteu. Ur. Pavica Mra-
zovié. Novi Sad 1983, s. 95—108).

Ispitivanje dnterkulburnih veza 'damas preva-
shodno zaokuplja nauku o knjiZevnosti i s pra-
vom bismo mogli reé¢i da je u pitanju mnovo
metodoloSko usmerenje, pogotovu kada je u pi-
tanju kompanratistika. Upravo programska na-
¢ela u tom pogledu mazradio je Danijel-Anri
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Pazo (Pour un mouveau programme d’études en
littérature comparée: Les relations interlittérai-
res et interculturelles. The Future of Literary
Scholarship. Ed. by Gyorgy M. Vajda and Janos .
Riesz, Frankfurt — New York 1986, s. 61—74).
Pazo smatra da nam sadas$nji trenutak u mauci
o knjizevnosti mkazuje ma dve bitne perspek-
tive, na prvi pogled moZda suprotstavijene jed-
na drugoj, no u krajnjoj liniji ipak komplemen-
tarne. S jedne strane, re¢ je o tekstu, o zado-
voljstvu koje nam tekst po misljenju Rolana
Barta pruZa (,plaisir du texte”) dok ga ¢itajuéi
konstruiS§emo ili rekonstruiSemo osecajué¢i pri
tome privilegiju naseg kriti¢kog odnosa (,rela-
tion critigue”), kako istite Zan Starobinski. S
druge strane, pred mama je i proucavanje knji-
zevnosti kao procesa, i to ne samo stvaralaékog
procesa, kKao procesa komunikacije, veé¢ i kao
procesa socijalizacije, u onom smislu u kome
upravo sociolozi shvataju ovaj termin.

U ovom drugom slu¢aju knjiZevnost mnije sa-
mo povlaséen prenosnik (,véhicule privilégié”),
nezamenjiv u intersubjektivnoj komunikaciii,
veé¢ je svojim jezikom, svojim temama i mi-
tovima, svojim tipovima i arhetipovima, svo-
jim nac¢inom izlaganja i svojim idejama i ose-
¢anjima, svojom ideologijom — odreden oblik
kulturne prakse (,pratique culturelle”), na isti
naéin kao i slikarstvo, muzika, kulinarska ve-
Stina; jezik simbola koji izrazava i odreduje
izvestan kulturni prostor, manje ili viSe homo-
gen. Pri tome, medutim, da bi .izrazila ovaj
prostor, knjizevnost se sluZi i elementima van
ovog prostora, tudim ovom prostoru, i to u
sinhroniji i u dijahromiji, integri$uéi ih poste-
peno. Ovi elementi ulaze u knjizevnost kao
predstave {,images”), kao mitovi, estetski mo-
deli ili uzori, kao formule izrazavanja. Veé je
Rolan Bart uoc¢io da je knjizevno delo u isto
vreme i otpor istoriji «,résistance a l’histoire™)
i znak ove jstorije (,signe de cette histoire”).

Ovakvo videnje prevazilazi Jausovu definiciju
horizonta ofekivanja (,Erwartungshorizont”), jer
je ona intraliterarna, ograni¢ava se na sistem
literarnih mormi sa kojima ¢italacka publika
octekuje i vrednuje movo delo. No valja uneti
i elemente van literature, ekstraliterarne, iz ce-
lokupnog podruc¢ja kulture, koje bismo majbo-
lje mogli oznaciti kao socio-kulturne modele.
Na ovom mestu Pazo uvodi termin ,jmagerie
culfurelle”, podrazumevajué¢i pod tim mnepre-
kidno proizvodenje novih predstava u nama
kao rezultata kulture kojoj pripadamo, $to iza-
ziva dvojaku asocijaciju. S jedne strane mora
se pomisliti ma wvelikog filozofa naseg vremena,
na Karla Popera, i njegovu misao da postoje
tri ravni sveta, unutra$nji svet u éoveku i spo-
ljadnji svet, a izmedu ova iri sveta i svet pred-
stava objektiviran u vidu teorija i ideologija, koji
nas spretava da spoljadnji svet widimo zaista
onakvim kakav je (Objektive Erkenntnis, 1973;
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Kapitel IV). No u istoj meri shvatamo, podstak-
nuti Pazoovim programskim postavkama, i na-
stojanja grupe naudnika okupljenih oko c¢aso-
pisa Mentality Research, koji govoreéi o men-
talnim predstavama (,,images mentales”) i o
mehanizmima koji dovode do owvakvih predsta-
va tragaju prevashodno za imstitucijama javnog
i privatnog zivota (crkva, brak, politi¢ke stran-
ke 4 sl). Ne stvara drustvo u celini ovakve
predstave ved¢ im je izvor u postojeé¢im institu-
cijama. Uz kolektivhe strukture svesti o ko-
jima govori Aleksandar Micerlih i uz arheolo-
sko otkrivanje ovakvih struktura, §to je glav-
ni posao za MiSela Fukoa, znaci, valja se po-
sebno pozabaviti pojavama kakve su javnost i
javno mnenje, koje se artikuliSu na preseku
izmedu privatne sfere i organizovanog driav-
nog aparata, o C¢emu je posebno pisao Jirgen
Habermmas. Ovamo ulazi i pitanje raznih ideo-
logija, u kojima se uévrséuju neki osnovni po-
gledi (Karl Manhajm) za razliku od utopije,
koja veruje i koja se mada da ¢ée doéi do preo-
kreta (Ernst Bloh).

Da bismo $to bolje razumeli knjiZzevnost mora-
mo je posmatrati u svim ovim sklopovima. Kul-
tura je sistem svih sistemma i interliterarne po-
vezanosti pocdivaju u interkulturnim relacijama.
Nauka o knjiZevnosti je deo mauke o kulturi,
pa i literarne pojave treba gledati kao akultu-
racije i kao enkulturaciji, =2 mreuzimanje iz
drugih kultura i kao urastanje u svoju kulturu.
Interkulburna germanistika u tom pogledu mnije
niSta specifitno, jedino §to se odnosi na nemad-
ku knjizevnost i ma mauku o memad¢koj knji-
Zevnosti. Na isti nad¢in mogli bismo govoriti i o
interkulturnoj romanistici ili slawvistici. Ipak,
potreba Nemaca da se otvore prema drugim
narodima veda je zbog mastojanja da se prevla-
da proslost, u kojoj germanistika nije odigrala
sreénu ulogu. Bilo je pokufaja da se krene
novim putem (Carl Otto Conrady — Eberhard
Lammert, Germanistik, eine deutsche Wissens-
chaft?, 1966), pa su se i otada ¢uli kriticki gla-
sovi, ali je germanistika ipak ostala u svojim
uskim okvirima. Koliko su suplementi proslosti
kako ih zove Zak Derida — snaZno wugra-
deni u tradicionalna misljenja, najbolje su po-
kazali brojni osvrti povodom godiSnjice brade
Grim. No uprave oni su prekinuli kosmopoli-
tsko gledanje ma knjiZevnost i skrenuli u na-
cionalnu nauku. Zato imterkulturnu germani-
stiku valja pozdraviti kao nesto u osnovi veo-
ma pozitivno. Nova generacija germanista tre-
balo bi odista da dublje shvati i razume men-
talitet drmugih maroda, da ‘doprinese ‘uklanjanju
predrasuda i da udestvuje u zajedni¢kom ot-
krivanju celovite svetske duhovne bastine.
r
Verujem da otuda proizilaze odredene perspek-
tive i za proufavanje naSe, srpske knjiZevnosti.
Mozda jo§ uvek nismo u potpunosti prevladali

15



ZORAN KONSTANTINOVIC

Skerlicevu predstavu o wuticajima iz kojih je
ona, navodno, iskljudivo mastala, te smo mode-
lima fkoje smo primali premalo suprotstavljali
modele koje smo razvijali u tim susretima. A
ono tude je majceS§ée bilo samo fermen: da u
nas mastane nesto movo. Cini nam se da inter-
kulturni pristup knjiZevnosti moze mnogo po-
moéi da neposredno zahvatimo u produktivan
uzajamni odnos izmedu tudeg i mnaSeg, da du-
boko zaronimo u onaj suptilni splet koji ram
se otkriva kao kultura.
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